Ovaj sam ¢lanak postavio na web stranicu, kako sam najavio u svom odgovoru
ravnatelju osnovne $kole Pakostane na ¢lanak u Skolskim novinama broj 6 od 10.
veljace, u kojemu me proziva zasto sam do sada Sutio, (aludiraju¢i na moj clanak u
kojemu sam polemizirao s napisom Akademika Para u Skolskim novinama broj 4 od 27.
veljage). Clanak kojega sam napisao u prosincu 2006., uputio sam u nekoliko redakcija,
ali nije objavljen i samo je jedan od mojih kritickih ¢lanaka. Kako nije objavljen, uputio
sam ga elektronskom poStom na mnoge adrese medu kojima i u MZOS pa sam time
barem dijelom smirio svoju pedagosku savjest. Skupove koje je organiziralo MZOS i
ondasnji Zavod za Skolstvo na kojima sam sudjelovao 1, kao i mnogi ¢lanovi i ne¢lanovi
skupina za izradu HNOS-a, kritic¢ki i argumentirano upozoravao na promasaj projekta,
nema potrebe navoditi, jer je to Citateljima i aktivnim sudionicima rasprava u kampanji
o uvodenju HNOS-a zasigurno dobro poznato.

Prof. dr. sc. Josip Milat,
Filozofski fakulteta Sveucilista u Splitu

Split, 3. studeni 2006

HNOS nije pedagoski ni teleoloSko-metodoloski utemeljen —
pa je i uspjeSnost njegove primjene u sadasnjem obliku vrlo upitna
(pretisak)

Pitanje kuda ide hrvatsko Skolstvo, posebno osnovno, nakon uvodenja na krivim
osnovama izradenog HNOS-a, zahtijeva mnogo kriti¢niji odgovor od onoga koji se duze
vrijeme daje javnosti. Niz izvrsnih ideja i aktivnosti koje su pokrenute ili nastavljene u
pravcu pozitivnih promjena sustava obrazovanja, zaslugom nekoliko ideologa HNOS-a
i na¢inom — metodologijom njegove izrade ozbiljno se dugoro¢no dovode u pitanje.
Osobno smatram da je nacionalni obrazovni standard potreba hrvatskog Skolstva i
hrvatskog drustva. Ono, medutim, Sto je uradeno kao HNOS 1 $to se prezentira kao
vrhunsko dostignuée, o ¢emu se ne uvazavaju dobronamjerna kriticka miSljenja,
ozbiljan je znanstveno-pedagoski i drusStveni promasaj. Unazadit ¢e  osnovno
obrazovanje izravno, a imat ¢e negativne posljedice i za viSe razine sustava. Sva je
sreca za hrvatsko Skolstvo da odgovorni duznosnici Ministarstva prosvjete zaduzeni za
srednje 1 visoko obrazovanje nisu popustili atakiranjima spomenutih ,,pedagoga‘. Da ¢e
primjena HNOS-a umanjiti ¢itav niz vrlo pozitivnih i smjelih pomaka koje su u€injene u
srednjem i visokom obrazovanju, pokazujemo navodenjem samo nekih ¢injenica.

OkruZenje u kojemu je HNOS raden.



1. HNOS nije izraden u skladu s pedagosko-metodoloskom teorijom i praksom. Krenulo
se s katalogom znanja tvrdnjom akademika Para da kataloge znanja za sve razine
obrazovanja mogu izraditi profesori Prirodoslovno-matemati¢kog fakulteta za tri do
Cetiri mjeseca. Ubrzo se pokazalo da stvari bas ne hodaju. pa se primjenom iste
,metodologije katalog znanja preradivao u katalog postignuéa. Na kraju se dodatnim
krpanjem kataloga postignuca izradio HNOS. Kronologiju promjena je lako provjeriti.

2. U izradi kataldga, a kasnije 1 u izradi HNOS-a angaZiran je veliki broj suradnika
praktiara i teoretiara. Projekt je voden dirigentskom palicom akademika Paara i
pomoc¢nika ministra za osnovno obrazovanje i ravnatelja Zavoda za Skolstvo, po sistemu
,mrkve i batine*: ili ¢e se raditi kako vam se nalaze ili ne trebate raditi. Na taj su nacin
iz radnih skupina oti§li gotovo svi koji su iole kriti¢ki mislili, a rad su, uz Casne
iznimke, nastavili prestraseni i1 poslusnici. Velika je lista onih koji su napustili rad u
pojedinim skupinama. Za potkrjepu iznesenim stavovima navodim nekoliko ,,bisera“.

- Na skupovima ucitelja je pomoé¢nik ministra za osnovno obrazovanje Nenad
Markovié, prof. onima koji su kriti€ki govorili o postupku izrade HNOS-a doslovno
prijetio: ,,MoZete govoriti $to hocete i koliko hodete, ali bit ¢e onako kako mi
- Sli¢no se ponasao i akademik Paar koji je svoja izlaganja Cesto pocinjao izjavom:
»ITko je protiv HNOSa-a taj je protiv hrvatskog Skolstva, protiv ministra
Primorca, protiv predsjednika Sanadera i protiv Hrvatske“. Drasti¢an primjer: skup
nastavnika tehnicke kulture.

3. Ravnatelj Zavoda za Skolstvo Vinko Filipovié¢ je od savjetnika uz potpis traZio
izjavu da nece javno kriticki govoriti o katalogu odnosno HNOS-u. Isti je negdas$nji
sindikalac sebe promovirao u borca za slobodu miS$ljenje, a ¢im je postavljen za
ravnatelja Zavoda proslavio se izjavom da u Ministarstvu ,.treba mijenjati sve osim
ormara i stolova®“. Nekoliko savjetnika koji su se ipak usudili Kkriti¢ki govoriti o
nacinu izrade HNOS-a Filipovi¢ je pozivao na oc€itovanje uz prijetnju stegovnim
postupkom. ,,Dok sam ja duznosnik, a vi drzavni sluzbenici, imate provoditi sluzbenu
politiku MZOS-a“, upozoravao je bivsi sindikalac i borac za slobodu misljenja. Lako je

provjeriti.



4. Gotovo svi voditelji Zupanijskih aktiva koji su o HNOS-u govorili kriticki
smijenjeni su, a na njihova mjesta postavljeni su poslusnici. I ovo je lako provjeriti.
5. Na skupove na kojima se ,,raspravljalo“ o HNOS-u u pravilu je za referente
birano nekoliko uditelja/ica odnosno ravnatelja/ca koji su umjesto pedagoske
argumentacije demagoski apologetski govorili o ,,velikim pedagoskim novinama“
primjerice: po HNOS-u se izvodi nastava u prirodi, primjenjuje se nacela zornosti u
nastavi, ucenici uce s razumijevanjem, od ucenika se trazi razumjeti a ne objasniti,
postizZe se rasterecenje, ucitelji se vise pripremaju, smanjeno je gradivo za 20 do 30%
(?), manje gradiva - vise znanja itd. Gotovo nista $to se primjenjuje u realizaciji HNOS-
a medutim, nije novo ni u pedagogiji ni u didaktici ni u metodikama.

6. U pravili na skupove nisu pozivani oni koji bi iznosili kompetentnu kritiku. To
potvrduje 1 posljednji rujanski skup u Splitu za kojega je iz popisa pozvanih prema
prijedlozima svojih savjetnika, Vinko Filipovi¢ osobno napravio strogu selekciju, u
kojoj je selektiran i pisac ovih redaka.

Znanstveno-metodoloSki promasaj

Cak ako bi i zanemarili navedena i jo$ niz sli¢nih ponasanja u postupku izrade HNOS-a
zelim navesti nekoliko znanstveno utemeljenih ¢injenica koji potvrduju promasaje.

1. Projekt je zapocet, izraden i, kako navode mjerodavni, dovrSen za primjenu bez
prethodno utvrdenog cilja!? (za navedenu i sve ostale tvrdnje u ovom tekstu vidjeti

www.mzos.hr/osnovno obrazovanje/Hrvatski nacionalni obrazovni standard. ,,S ciljem

razvijanja 'Skole po mjeri ucenika' izraden je Hrvatski nacionalni obrazovni
standard...” ili formulacije akademika Paara poput: cilj je HNOS-a izgraditi sistem
obrazovanja temeljen na znanju, ili cilj je posti¢i rasterecenje ucenika, ili manje
gradiva vise znanja 1 slicno, mogu se narodski receno ,,0bjesiti macku o rep”. Bez
daljnjeg obrazloZenja mozZe se ustvrditi da autori projekta ne vladaju teleolosko-
metodoloskim osnovama izrade kurikuluma. To je lako utvrditi i povrSnom analizom
prijedloga programa pojedinih podru¢ja i predmeta.

2. Osnova za sve §to je radeno bio je stari plan i program za kojega nikada i nitko
nije dao pozitivno misljenje. Ovo ne treba dokazivati ¢ak i slabijim poznavateljima

problema.



3. Cak da je cilj projekta i ispravno formuliran, a nije, na osnovi uputa za rad koje su
priredene za izradu HNOS-a nije se mogao izraditi konzistentan materijal. Upute su
napisane nekonzistentne, neprecizne, zbrkane i neupotrebljive, U istoj ravni su
navedene neprecizne formulacije zadataka, politicke preporuke, nejasne metodicke
upute, karakteristike programa... One skupine koje su manje slusale i viSe radile
samostalno napravile su relativno dobar materijal, ali te su u znatnoj manjini (primjer
glazbena kultura).

4. Cak da je i cilj valjano utvrden i da su upute za rad precizno i jasno formulirane, a
nisu, pa ¢ak da je HNOS i napravljen konzistentno i valjano, a nije, eksperimentalna
provjera je metodolosko-metodicki promasaj. lako je zamisljen kao cjeloviti projekt
od I. do VIIL razreda i napravljen u dva ciklusa — za razrednu i predmetnu nastavu (Sto
je metodoloski ispravno), u eksperimentalnu provjeru je uklju¢en (na uzorku od 49
Skola) u svih osam razreda istovremeno, §to pokazuje da autori i voditelji projekta
nemaju ni elementarno znanje iz podrucja metodologije izrade kurikuluma.

5. Cak da je kurikulum kvalitetno i izraden, a nije, eksperimentalna provjera
pretpostavlja metodoloski postupnu, po razredima provedenu, primjenu u trajanju od
najmanje Cetiri godine za svaki ciklus. Naime, program je izraden tako da se sadrzaji
svakog viSeg razreda nastavljaju na sadrzaje prethodnoga. Nacin na koji je obavljena
eksperimentalna provjera ¢ak da je program i idealno napravljen, a nije ni blizu,
pouzdane rezultate je moguce dobiti samo za prvi i eventualno za peti razred
osnovne Skole. Rezultati eksperimenta nisu prezentirani javnosti $to ih, s obzirom
na ukupne okolnosti ¢ini upitnima, ipak su proglaseni pouzdanima. Kada bi, medutim,
1 to bilo dobro, a nije, rezultati dobiveni na krivim metodoloSkim i sadrZajnim
pretpostavkama ne mogu biti pouzdani, a ipak se ide u primjenu na cjelokupnu
populaciju.

6. Cak i da je sve od navedenoga bilo ispravno, a nije, na osnovi kojih je teorijskih ili
prakti¢nih metodi¢ko-metodoloskih pretpostavki moguée pristupiti uvodenju
,hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda® u ¢itav sustav, a da udzbenici za
ucenike i drugi metodicki materijal za nastavnike nije izraden. Kako ¢e ucenici i

nastavnici nove programe ostvariti koriStenjem starih udzbenika?



7. Cak i da je sve do sada navedeno i napravljeno valjano, a nije, kako ¢e nastavnici
koji su, osim u po nekoliko kratkorocnih seansi na kojima su, prema njihovim
izjavama, viSe sluSali politikantske i kvazi metodicke apologetske price o
dalekoseznoj kvaliteti HNOS-a, nisu metodicki osposobljavani za novi pristup i rad
»na novi nacin“. Kako ¢e, s obzirom da cilj nije jasno postavljen, uclitelji ostvariti
neSto $to njima samima nije jasno, niti im je jasno Sto se to¢no od njih ocekuje.
Ministru Primorcu treba odati priznanje za hrabrost u traZzenju pa i uvodenju promjena
koje ¢ine pozitivne pomake u hrvatskom Skolstvu, ali ¢e sve pozitivno biti devalvirano
ovakvim nepedagoski, nestru¢no i neznanstveno izradenim i uvedenim HNOS-om u
osnovne Skole. Najveca zamjerka ministru Primorcu je u tome S$to nije kriticki birao
kvalitetnije suradnike i savjetnike 1 Sto se dao zavesti stavom akademika Paara,
vjerojatno vrhunskog fizi¢ara, ali je pedagoSki nekompetentan. Usput posljednjih
dvadesetak godina gospodin Paar je ponudio nekoliko opre¢nih, vrlo upitnih i
kontradiktornih modela reforme hrvatskog Skolstva, umislja si da sve u Hrvatskom
Skolstvu pocinje od njega i s obzirom, na vaznost uloge koju je dobio, od izbora 2003.
godine.

Nije li potvrda iznesenih navoda Cinjenica da su tek u rujnu, nakon uvodenja HNOS-a u

sustav, osnovana Vijeca za izradbu kurikuluma i pedagoskog standarda?



